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RESUMEN 

Se presenta un autoinforme, la «Escala de Valoración del Estado 
de Ánimo» (EVEA), desarrollado para medir estados de ánimo 
transitorios en los estudios que utilizan procedimientos de induc­
ción de estado de ánimo (PIEAs). La EVEA fue aplicada a 402 
estudiantes universitarios en varias investigaciones sobre cogni­
ción y trastornos emocionales (Sanz, 1994a,b,c, 1997a,b; Sanz y 
Oobson, 1994). El análisis psicométrico de estos datos reveló que 
las subescalas de la EVEA (ansiedad, depresión, hostilidad y ale­
gría) muestran índices adecuados de consistencia interna (coefi­
cientes alfa entre ,88 y ,93), fiabilidad test-retest (correlaciones a 
los 7 y 25 minutos entre ,55 y ,88), validez factorial (cuatro factores 
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que se corresponden con las subescalas), validez discriminante 
(diferenciación entre estados de ánimo negativos y entre éstos y 
/os positivos), validez de criterio (correlaciones con medidas de 
sintomatología depresiva}, y sensibilidad para detectar a nivel in­
dividual y grupal cambios en el estado de ánimo. Finalmente, a 
partir de estos índices, se proponen criterios para el análisis indi­
vidual de /os cambios en estado de ánimo producidos por los 
PIEAs. 

Palabras clave: ESTADO DE ÁNIMO, MEDICIÓN, PROCEDIMIENTOS DE 
INDUCCIÓN DE ESTADO DE ÁNIMO, ANÁLJSIS PSICOMÉTRICO. 

SUMMARY 

This paper presents a self-report instrument, the «Sea/e for 
Mood Assessment» (Escala de Valoración del Estado de Ánimo; 
EVEA)», designed for measuring transitory moods in the context 
of experimental studies using mood induction procedures (M!Ps). 
The EVEA was administered to 402 undergraduates in severa! 
studies on cognitive processes in emotiona disorders (Sanz, 
1994a,b,c, 1997a,b; Sanz & Oobson, 1994). Psychometríc analysis 
of these data revealed that the four EVEA subscales (depression, 
anxiety, hostility and elation) showed adequate indexes of interna! 
consistency (alpha coefficients between ,88 and ,93), test-retest 
reliability (7- and 25-minutes correlations between ,55 and , 88), 
factor validity (four factors matching the subscales), discriminant 
validity (differentiation among different negative moods, and among 
negative and positive moods), criterion validity (correlations with 
measures of depressive symptomatology), and sensitivity to detect 
momentary mood changes both on an individual leve/ and on a 
group leve/. Final/y, critería based on psychometric properties of 
EVEA are suggested to analyze individual/y mood changes induced 
by MIPs. 

Key words: MOOD, MEASUREMENT, MOOD INDUCTION PROCEDURES, 
PSYCHOMETRIC ANAL YSIS. 
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INTRODUCCIÓN 

En los últimos 20 años, el interés por el estudio de las relaciones 
entre estado de ánimo1 y cognición ha crecido considerablemente 
y las investigaciones al respecto son numerosas tanto desde el 
ámbito de la psicología cognitiva (p. ej., Bower, 1981) como desde 
los ámbitos de la psicología social (p. ej., lsen, 1987), la psicología 
de la personalidad (p. ej., Rogers, 1981) y la psicología clínica (p. 
ej., Teasdale, 1988). Aunque algunos estudios en este área han 
empleado diseños comparativos que examinan variaciones naturales 
en los estados de ánimo (p. ej., mediante la comparación de per­
sonas con trastornos depresivos o de ansiedad con personas nor­
males), la gran mayoría de los trabajos empíricos al respecto han 
utilizado diseños experimentales en los que se trata de inducir di­
ferentes estados de ánimo en el laboratorio. Así, desde 1984, la base 
de datos PsycLIT de la APA recoge más de 200 investigaciones que 
han empleado diversos procedimientos de inducción de estados de 
ánimo (PIEAs) para evaluar la influencia de éstos, especialmente de 
los estados de depresión, alegría y ansiedad, en una gran variedad 
de procesos cognitivos como, por ejemplo, procesos atencionales, 
de realización de juicios, de toma de decisiones y, en especial, de 
memoria (véanse los trabajos de Gerrards-Hesse, Spies y Hesse, 
1994, y Westermann, Spies, Stahl y Hesse, 1996, para una revisión 
general de los PIEAs, y los trabajos de Alonso-Quecuty, 1992, y de 
Acosta, 1990, para una revisión específica de los trabajos sobre 
PIEA y cognición). En España, los trabajos sobre inducción de estado 
de ánimo y cognición han sido también frecuentes (p. ej., 
Alonso-Quecuty, 1990; Baños, Sanchís y Belloch, 1995; Blanco, del 
Valle-lnclán y Lamas, 1986; Fernández Castro, Granero Pérez, 
Barrantes y Capdevila, 1997; Rodríguez y Rodríguez, 1995). Uno de 
los requisitos metodológicos más importantes en este tipo de tra­
bajos es la evaluación de la efectividad de los PIEAs. La validez de 

1. El tema sobre el que versa esta literatura científica a veces se recoge bajo la de­
nominación genérica de «emoción y cognición», pero, como acertadamente se ha señalado 
(Batson, Shaw y Oleson, 1992; Goldsmith, 1994; Watson y Tellegen, 1985), la mayoría de 
los estudios al respecto examinan y manipulan estados de ánimo más que respuestas 
emocionales discretas (emociones). 



74 J. Sanz 

las conclusiones a las que se llegue sobre la relación entre estados 
de ánimo y cognición descansa en la constatación de que efectiva­
mente se han producido cambios en el estado de ánimo deseado 
(p. ej., depresión), que éstos se han dado en la dirección adecuada 
(p. ej., un aumento en depresión) y de que otros estados de ánimo 
no se han visto afectados de forma inadvertida (p ej., aumentos en 
ansiedad u hostilidad). 

El objetivo del presente trabajo es presentar un instrumento de 
autoinforme, la «Escala de Valoración del Estado de Ánimo» (EVEA), 
desarrollado específicamente para medir los estados de ánimo de 
las personas antes y después de un PIEA y, por tanto, la efectividad 
de éste. Para ello, se presentarán en primer lugar las razones que 
justifican su creación y los supuestos que perfilaron su desarrollo, 
para luego examinar de forma más detallada las propiedades 
psicométricas de este instrumento en su utilización con los PIEAs. 

La EVEA en el contexto de la evaluación del estado de ánimo en español 

El autoinforme es la técnica predominante para la evaluación del 
estado de ánimo (Pueyo, 1993). En español contamos con varios 
autoinformes para la medición de dicho constructo y de aquellos 
otros relacionados con él como, por ejemplo, las emociones y los 
sentimientos (véanse las revisiones de Ávila y Giménez, 1991 a,b; 
Conde y Franch, 1984; Miguel Tobal, 1985; Pueyo, 1993; Vergara, 
Yárnoz, Carbonero, Romo y Martínez, 1989). La mayoría de estos 
autoinformes son adaptaciones de instrumentos ya consolidados en 
la literatura anglosajona, aunque existen algunos desarrollados en 
España (p. ej., las Listas Multidimensionales de Afectos, LIVIA, de 
Ávila, 1989, y el Inventario Diferencial de Adjetivos para el Estudio 
del Estado de Ánimo, ID DA-EA, de Taus y Pueyo, 1991 ). Sin embargo, 
ninguno de los instrumentos anteriores reúne las características que 
precisa la utilización de PIEAs. 

En primer lugar, la evaluación de la efectividad de los PIEAs 
requiere un instrumento que mida simultáneamente múltiples esta­
dos de ánimo y, por tanto, los instrumentos que evalúan un único 
estado de ánimo no son apropiados, desde los cuestionarios para 



La Escala de Valoración del Estado de Animo (EVEA) 75 

medir los estados de ansiedad o depresión que revisan en sus 
recopilaciones Conde y Franch (1984) o Miguel Tobal (1985) como, 
por ejemplo, la escala de estado del Inventario de Ansiedad Estado­
Rasgo (State-Trait Anxiety lnventory, STAI) de Spielberger, Gorsuch 
y Lushene (1970/82), hasta las diversas listas de adjetivos elabo­
radas por Ávila para la evaluación de la depresión (cf. Ávila y Giménez, 
1991 a,b). En consonancia con los estados de ánimo más estudiados 
en la literatura (cf. Clark, 1983; Gerrards-Hesse, Spies y Hesse, 
1994; Kenealy, 1986; Westermann, Spies, Stahl y Hesse, 1996), la 
EVEA trata de evaluar simultáneamente los estados de depresión, 
ansiedad, alegría y hostilidad. En este sentido, recientemente Watson 
y Clark (1997) afirmaban: «recomendamos firmemente que los inves­
tigadores del estado de ánimo evalúen de forma rutinaria un 
amplio rango de estados de ánimo tanto negativos como posi­
tivos. ¿Qué estados de ánimo específicos se deberían incluir? 
Ciertamente, una evaluación comprehensiva debería incluir esca­
las que evalúen el estado de ánimo miedoso/ansioso, triste/de­
primido y enfadado/hostil, así como algún tipo de afecto positivo. 
Más allá de estas mínimas guías, la respuesta a esta pregunta 
debe esperar la futura clarificación de la estructura de orden inferior 
del afecto» (p. 200). 

Es más, la evaluación de diferentes estados de ánimo en el área 
de la relación entre cognición y estado de ánimo parece un impe­
rativo ineludible dado que existen algunas teorías que explícitamente 
afirman que diferentes estados anímicos tienen diferentes efectos 
en el procesamiento de información. Por ejemplo, Williams, Watts, 
Macleod y Mathews (1988) han propuesto que la ansiedad afecta 
preferentemente a los procesos automáticos mientras que la depre­
sión afecta fundamentalmente a los procesos controlados. Este tipo 
de hipótesis sólo puede comprobarse experimentalmente mediante 
la utilización de PIEAs que induzcan de forma específica ansiedad 
y depresión, y mediante el empleo de instrumentos que permitan 
evaluar si los efectos cognitivos observados reflejan la influencia 
específica de la ansiedad, la influencia específica de la depresión, 
o la influencia de un factor más general que subyazca tras ambos 
estados de ánimo. En consecuencia, para la evaluación de los PIEAs 
no parecen apropiados los instrumentos que únicamente miden un 
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estado de ánimo, pero tampoco parecen adecuados los autoinformes 
que evalúan constructos afectivos globales y que, por tanto, no 
permiten una evaluación más específica de los diferentes estados 
de ánimo negativos y positivos que han sido investigados en la 
literatura sobre PIEAs. Este es el caso de las LMA de Ávila (1989) 
y de la Escala de Afecto Positivo y Negativo (Positive and Negative 
Affect Schedule, PANAS) de Watson, Clark y Tellegen (1988; ver­
sión española de Sandín recogida en Sandín y Chorot, 1995), las 
cuales evalúan dos constructos de carácter más global: afecto positivo 
y afecto negativo (cf. Ávila, Flores y Martín, 1990; Sandín y Chorot, 
1995). Igualmente, el IDDA-EA de Tous y Pueyo (1991) trata de 
medir tres constructos más globales relacionados con el estado de 
ánimo (activación, estrés y arousal) y, en consecuencia, no permite 
discriminar entre estados de ánimo específicos. 

En segundo lugar, la correcta evaluación de los PIEAs requiere 
mediciones múltiples del estado de ánimo; en el caso más simple 
dos, una medición antes de la adiministración del PIEA y otra in­
mediatamente después, aunque en algunos estudios se repite de 
forma abreviada el PIEA para así alargar sus efectos y, por tanto, 
se debe realizar una tercera medición. En definitiva, los PIEAs 
requieren un instrumento que sea breve para poder realizar varias 
evaluaciones de los estados de ánimo y, además, para no alargar 
en demasía la sesión experimental y así evitar que los efectos 
relativamente cortos de los PIEAs se disipen. Efectivamente, la li­
teratura señala que los efectos de los PIEAs suelen desaparecer tras 
10-15 minutos (Frost y Green, 1982) y, por tanto, no parecen muy 
útiles instrumentos como la Escala de Adjetivos Afectivos Múltiples 
de Zuckerman y Lubin revisada por Gotlib y Mayer (1986), la cual 
incluye 81 adjetivos en la adaptación española de Vergara, Yárnoz, 
Carbonero, Romo y Martínez (1989), o el Cuestionario de 8 Estados 
(8SQ) del grupo de investigación de Cattell (IPAT, 1974), cuya 
adaptación española se debe a Sandín (1981) y que consta de 96 
ítems. La administración de estos ir¡strumentos puede llevar, en el 
mejor de los casos, entre 1 O y 20 minutos, lo cual compromete la 
vigencia de los efectos del PIEA cuando se inicia la posterior eva­
luación cognitiva. En cambio, la EVEA se compone de tan sólo 16 
ítems, por lo que puede aplicarse en menos de dos minutos, dejan-
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do, al menos, entre 8-13 minutos para la realización de una eva­
luación cognitiva posterior. 

En tercer lugar, algunos de los instrumentos anteriormente men­
cionados y que son utilizados para evaluar el estado de ánimo, en 
realidad han sido diseñados para evaluar otros constructos que, 
aunque están relacionados con aquél, son diferentes como, por 
ejemplo, el constructo de emoción. Así, el 8SQ o el STAI fueron 
diseñados para la medida de las respuestas emocionales tanto 
normales como patológicas. Aunque hay un gran nivel de solapamiento 
entre los constructos de emoción y estado de ánimo, existe un 
consenso bastante amplio respecto a algunas características que los 
distinguen y a la utilidad de dicha distinción (p. ej., Batson, Shaw 
y Oleson, 1992; Davison, 1994; Ekman, 1994; Frijda, 1994; Goldsmith, 
1994; lsen, 1984; Kagan, 1994; Lazarus, 1994; Morris, 1989; Watson 
y Clark, 1994a). El estado de ánimo se refiere a un estado psico­
lógico más duradero que las respuestas emocionales, menos reactivo 
y más persistente, y que tiene un componente somático-fisiológico 
menos intenso que éstas. Además, los procesos afectivos, cognitivos 
y de acción implicados en las emociones están focalizados hacia un 
objeto, están ligados a tipos particulares de estímulos o aconteci­
mientos, mientras que tales procesos en el estado de ánimo carecen 
de dicho foco, son más difusos. Las diferencias entre ambos 
constructos tienen importante implicaciones para el diseño de un 
instrumento de evaluación propio del estado de ánimo. Así, por ejemplo, 
el registro psicofisiológico parece menos útil en la medida de los estados 
de ánimo que en la medida de las emociones, o al menos debería ir 
más allá del registro de.respuestas fásicas; asimismo, los ítems que 
preguntan sobre respuestas psicofisiológicas fásicas parecen más 
apropiados para los autoinformes que evalúan emociones que para 
los autoinformes que evalúan estados de ánimo y, de hecho, tales 
ítems forman parte de instrumentos como el STAI y el 8SQ, pero 
no han sido incluidos, por ejemplo, en el diseño de la EVEA. 

En resumen, la EVEA nace de la constatación de que no existe 
actualmente ningún autoinforme en español que se adapte a las 
necesidades que los PIEAs imponen para la evaluación del estado 
de ánimo y, por ende, para la investigación de las relaciones entre 
cognición y estados de ánimo. 
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Desarrollo de la EVEA 

La EVEA utiliza adjetivos como estímulos y, por tanto, se encua­
dra dentro del tipo de instrumentos de evaluación psicológica cono­
cidos como listas de adjetivos. Las características de este tipo de 
instrumentos se ajusta muy bien a las necesidades de la evaluación 
de los estados de ánimo y a las necesidades de los PIEAs. Las listas 
de adjetivos son tareas que proporcionan el máximo de información 
descriptiva mediante un sistema de respuesta muy sencillo, fiable 
en su procedimiento de recogida de datos y que requiere muy poco 
tiempo para su utilización (Ávila y Giménez, 1991 a). Además estos 
instrumentos permiten aplicaciones repetidas con intervalos breves 
de tiempo, dada su sensibilidad para reflejar cambios, y apenas 
tienden a generar reacciones defensivas de los sujetos, ni a activar 
tendencias de respuesta de forma relevante (Ávila y Giménez, 1991 a). 
De hecho, las listas de adjetivos es el procedimiento de evaluación 
del estado de ánimo más utilizado y, probablemente, el más ade­
cuado (Pueyo, 1993). 

La EVEA consiste de 16 ítems, cada uno compuesto por una 
escala gráfica de tipo Likert de 11 puntos (de O a 1 O) que presenta 
en su margen izquierdo una corta afirmación que describe un estado 
de ánimo. Las 16 frases tienen la misma construcción; todas em­
piezan con las palabras «me siento» y continúan con un adjetivo que 
representa un estado de ánimo (p. ej., «Me siento triste», «Me siento 
alegre»). La EVEA pretende evaluar cuatro estados de ánimo: 
ansiedad, hostilidad, depresión y alegría. Cada estado de ánimo 
viene representado por cuatro ítems con diferentes adjetivos los 
cuales definen una subescala, ya que Nunnally (1987) ha recomen­
dado el uso de varios ítems para medir un mismo estado de ánimo. 
Todos los ítems dentro de cada subescala están formulados en la 
misma dirección. En consecuencia, para obtener la puntuación de 
una persona en cada uno de los estados de ánimo que evalúa la 
EVEA, basta con sumar las valoraciones en los cuatro adjetivos 
correspondientes a cada subescala y dividir la suma por 4. De esta 
manera, se obtienen cuatro puntuaciones entre O y 1 O que reflejan 
los estados depresivo, ansioso, alegre y hostil del sujeto en ese 
momento. 
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Para medir los estados de ánimo depresivo y alegre, los adjetivos 
de la EVEA fueron entresacados de las versiones en español que 
realizó Ávila en 1985 de las Listas de Adjetivos para la Depresión 
(Depression Adjective Check List, DACL; Lubin, 1965). Los adjetivos 
para evaluar el estado de ánimo ansioso fueron seleccionados a 
partir de los ítems que componen la escala de estado del STA! 
(Spielberger et al., 1970), en la adaptación española realizada por 
Bermúdez (1978), y a partir de los adjetivos que componen las Listas 
Multidimensionales de Afectos de Ávila (Ávila, 1989). Para evaluar 
el estado de hostilidad, los adjetivos fueron extraídos de una traduc­
ción que se hizo de la escala de estado de la Escala de Ira Estado­
Rasgo (State-Trait Anger Scale, STAS; Spielberger, Jacobs, Russel 
y Crane, 1983). Exceptuando este último, todos los instrumentos de 
los cuales se tomaron los adjetivos han demostrado tener unos 
índices adecuados de fiabilidad y validez como medidas de estado 
de ánimo en población española. Además, tanto la DACL de Lubin 
como los dos autoinformes del grupo de investigación de Spielberger, 
el de ansiedad y el de ira, cuentan, en sus versiones originales 
anglosajonas, con una abundante literatura empírica que avala sus 
propiedades psicométricas y su frecuente uso como medidas de 
estados emocionales (para la DACL y el STA! véase, por ejemplo, 
la revisión de Gotlib y Cane, 1989; para el STAS, véase Spielberger 
et al., 1983). Los adjetivos elegidos para medir la ansiedad fueron 
«nervioso», «tenso», «ansioso» e «intranquilo» 2 ; para medir la 
depresión los adjetivos seleccionados fueron «triste», «apagado», 
«alicaído» y «melancólico»; para medir la hostilidad, los adjetivos 
escogidos fueron «irritado», «enojado», «molesto» y «enfadado», y, 
finalmente, para medir la alegría los adjetivos seleccionados fueron 
«alegre», «optimista», «jovial» y «contento». Las instrucciones de la 
EVEA hacen hincapié en la evaluación de estados de ánimo tran­
sitorios al requerir a los sujetos que rodeen con un círculo el valor 

2. El adjetivo intranquilo no fue seleccionado del STAI de Spielberger et al. ni de las 
Listas Multidimensionales de Afectos de Avila, sino que fue «tranquilo» el adjetivo que se 
escogió de este último instrumento. Sin embargo, dado que «tranquilo» está formulado en 
dirección contraria a los demás adjetivos que constituyen la EVEA (es decir, una puntuación 
más alta en ese adjetivo indica la ausencia del estado de ánimo que pretende evaluar, 
ansiedad), fue sustituido por su antónimo más directo «intranquilo». 
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de O a 10 que indique mejor cómo se «siente ahora mismo», en el 
mismo momento de completar el instrumento. El orden de presen­
tación de los ítems en la EVEA fue establecido de manera aleatoria, 
aunque evitando la posibilidad de que dos ítems que midieran el 
mismo estado de ánimo aparecieran de forma consecutiva (el for­
mato final de la EVEA aparece en el Anexo 1 ). 

La EVEA ha sido aplicada en diversos estudios que investigaban 
los procesos cognitivos asociados a la depresión y a la ansiedad 
mediante procedimientos experimentales cognitivos y que fueron 
realizados con estudiantes universitarios. En algunos de estos es­
tudios se aplicó la EVEA antes y después de llevar a cabo un PIEA 
que precedía a la aplicación de una tarea experimental cognitiva 
(Sanz, 1994a,b, 1997a; Sanz y Dobson, 1994), mientras que en otros 
se aplicó la EVEA antes de la realización de la tarea cognitiva (Sanz, 
1996, 1997b) o después de la misma (Sanz, 1994c, Experimento 2°), 
sin que se aplicara ningún PIEA en el experimento. Con los datos 
procedentes de estos estudios, en el presente trabajo se examinan 
las propiedades psicométricas de la EVEA, y a partir de tales datos 
se proponen además ciertos criterios para el análisis individual de 
los cambios en el estado de ánimo producidos por los PIEAs y se 
sugieren algunos métodos para la inducción del estado de ánimo 
depresivo. 

MÉTODO 

Sujetos 

Para obtener los datos de este trabajo se partió de una muestra 
total de 402 estudiantes de Psicología de la Universidad Complutense 
de Madrid (82,8 % mujeres), cuya edad media era 21,7 años (DT 
= 2,4; rango= 20-49 años). La muestra procede de diversos estudios 
que investigaban la relación entre estado de ánimo y cognición 
(Sanz, 1994a,b,c, 1996, 1997a,b; Sanz y Dobson, 1994), y el 31% 
de la misma participó en dichos estudios de forma voluntaria mien­
tras que el resto lo hizo como parte de los requerimientos de las 
prácticas de la asignatura de Psicología de la Personalidad. 
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Procedimiento 

En todos los casos, cada persona fue evaluada individualmente 
en las cabinas experimentales de la Facultad de Psicología de la 
Universidad Complutense de Madrid. En los casos en que el estudio 
implicaba un PIEA, para los análisis que aquí se presentan sólo se 
tuvo en cuenta la EVEA aplicada antes del PIEA, salvo que se 
especifique lo contrario. En aras de la brevedad, se remite al lector 
a los estudios ya mencionados para una exposición más detallada 
del procedimiento de aplicación de la EVEA realizado en cada estudio 
particular. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Distribución de las puntuaciones de la EVEA 

En la Tabla 1 se presenta la media, desviación típica y rango de 
puntuaciones para cada uno de los ítems de la EVEA y para cada 
una de sus subescalas. Se realizó un ANOVA con medidas repetidas 
sobre las puntuaciones de las subescalas de la EVEA Dado que 
este ANOVA reveló un efecto significativo del tipo de subescala 
[F(3,1203) = 419,01, p < ,001], se realizaron contrastes específicos 
con niveles de significación corregidos según la técnica de Bonferroni 
para esclarecer entre qué subescalas aparecían las diferencias. Como 
cabría esperar de la literatura sobre las emociones positivas (véase 
la revisión de Avia y Vázquez, 1998), la media más elevada corres­
pondía, con diferencia, a la subescala de alegría (todas las Fs sig­
nificativas con p < ,001 ), y, de hecho, en todos sus ítems la media 
superaba el valor de 5. Estos datos corroboran la idea de que los 
estados afectivos positivos son muy frecuentes y característicos de 
las personas normales. La media de la subescala de ansiedad es 
también alta en comparación a las medias de las otras subescalas 
que miden estados de ánimo negativos (todas las Fs significativas 
con p < ,001 ), lo cual no debe sorprender dado que todos los 
participantes completaron la EVEA en el contexto de una investiga­
ción individual realizada en el ambiente «novedoso y artificial» de 
una cabina de laboratorio. Por consiguiente, es probable que los 
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Tabla 1.- Estadísticos descriptivos de la EVEA (N=402) 

Media Mínimo Máximo 

Nervioso 3,42 2,38 o 10 

Irritado 1,09 1,80 o 10 

Alegre 5,69 1,92 o 10 

Melancólico 2,50 2,45 o 10 

Tenso 3,27 2,50 o 10 

Optimista 5,98 2,16 o 10 

Alicaído 2,21 2,29 o 8 

Enojado 0,99 1,84 o 10 

Ansioso 3,49 2,57 o 10 

Apagado 2,41 2,56 o 10 

Molesto 1,16 1,91 o 10 

Jovial 5,29 2,39 o 10 

Intranquilo 3,07 2,53 o 10 

Enfadado 0,91 1,76 o 10 

Contento 5,79 2,19 o 10 

Triste 1,76 2,24 o 10 

Escalas 

Ansiedad 3,31 2,25 o 10 

Depresión 2,22 2,06 o 9,5 

Hostilidad 1,04 1,67 o 10 

Alegría 5,69 1,97 o 10 

Nota. DI: Desviación Tíoica. 
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datos normativos de la EVEA sean diferentes en otros contextos de 
evaluación. Por otro lado, la media de la subescala de depresión fue 
significativamente más alta que la medía de la subescala de hos­
tilidad, lo que podría indicar la menor frecuencia de este último 
estado negativo en la población normal. De hecho, mientras las 
puntuaciones en las subescalas de ansiedad, depresión y alegría 
mostraban distribuciones que se aproximaban a la normalidad (va­
lores de curtosis entre -,81 y ,25; valores de asimetría entre -,43 y 
,97), los valores en la escala de hostilidad presentaban un pronun­
ciado apuntamiento y desplazamiento hacia los valores más bajos 
(curtosís = 5,9 y asimetría = 2,37). 

Relación de las puntuaciones de la EVEA con variables demográficas 
(sexo y edad) 

Cuatro ANOVAs realizados sobre las puntuaciones de las 
subescalas de la EVEA con el sexo como variable independiente no 
reveló ninguna diferencia estadísticamente significativa entre hom­
bres y mujeres en esta muestra (todas las Fs n.s.). Por otro lado, 
no se encontró relación alguna entre la edad de los participantes y 
sus puntuaciones en las subescalas de la EVEA (las correlaciones 
oscilaban entre ,01 y -,06). Al sacar conclusiones de estos datos, 
hay que tener en cuenta que la muestra que participó en este trabajo 
estaba compuesta por estudiantes universitarios y, por tanto, pre­
senta una gran homogeneidad en un gran número de variables tales 
como nivel de estudios, roles, actividades, etc. Así, por ejemplo, el 
96% de los participantes tenían edades comprendidas entre 20 y 24 
años. 

Fiabilidad: Correlación test-retest 

En la Tabla 2 se presentan los coeficientes de correlación test­
retest para las distintas subescalas de la EVEA hallados con dife­
rentes subgrupos de la muestra. El primer subgrupo, grupo <<nor­
mal», estaba compuesto por aquellos participantes de los estudios 
de Sanz (1994a, 1997a) y Sanz y Dobson (1994) que fueron 
aleatoriamente asignados a un PIEA neutro tras comprobar que no 
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puntuaban por encima de una desviación típica por encima de la 
media en diversos cuestionarios de depresión y ansiedad social (p. 
ej., el Inventario para la Depresión de Beck (Beck Depression 
lnventory, BOi; Beck, Rush, Shaw y Emery, 1979; versión española 
de Vázquez y Sanz, 1997, 1999; Sanz y Vázquez, 1998) y la escala 
de Evitación y Ansiedad Social (Social Avoidance and Distress Scale, 
SAO; Watson y Friend, 1969; versión española de Gil, 1983; véase 
Sanz, Gil y García-Vera, 1998)], y por aquellos participantes del 
estudio de Sanz (1994b) que habían sido elegidos aleatoriamente 
de una muestra de universitarios sin pasar por ninguna selección 
mediante cuestionarios de depresión o ansiedad social, y a los cuales 
se les asignó un PIEA neutro. El segundo subgrupo, grupo «subclínico 
depresivo-ansioso», estaba compuesto por personas con puntuacio­
nes mayores a una desviación típica por encima de la media en el 
BOi y/o en la SAO, que participaron en el estudio de Sanz (1997a) 
y a los cuales también se les aplicó un PIEA neutro. El tercer 
subgrupo, grupo «no seleccionado», estaba formado por los 29 
participantes anteriormente mencionados del estudio de Sanz ( 1994b). 
En todos los casos, las personas completaron la EVEA por segunda 
vez tras recibir un PIEA neutro consistente en la audición durante 
7 minutos de un extracto de la «Balada para piano y orquesta (Op. 
19)» de Faure. Esta pieza musical había sido empleada con éxito 
como PIEA neutro por Albersnagel (1988). Diez personas del subgrupo 
normal escucharon la música con la sola instrucción de «prestarla 
atención e imbuirse en la atmósfera o estado de ánimo que expresa 
la música». El resto de las personas, sea cual fuera su subgrupo, 
escucharon la música como un trasfondo que les debía ayudar en 
la realización de una tarea de recuerdo autobiográfico neutral. En 
esta tarea se les pedía a los participantes que recordaran e ima­
ginaran vívidamente el trayecto que habían hecho ese día de camino 
a la Facultad, y que brevemente escribieran dicho recuerdo. Al grupo 
no seleccionado se les aplicó la EVEA por tercera vez tras completar 
una tarea experimental cognitiva y pedirles que, a continuación de 
la misma, volvieran a realizar la tarea de recuerdo autobiográfico 
durante tres minutos. 

Con la excepción de la subescala de ansiedad, los coeficientes 
test-retest a los siete y 25 minutos de las subescalas de la EVEA 
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oscilaron entre ,55 (hostilidad) y ,88 (alegría). A pesar del poco 
tiempo transcurrido entre las aplicaciones de la EVEA, esos coefi­
cientes pueden considerarse aceptables ya que las instrucciones del 
instrumento hacen hincapié en la medición de estados de ánimo 
transitorios. Los coeficientes test-retest para la subescala de ansie­
dad fueron menores, oscilando entre ,28 y ,63, lo cual puede ex­
plicarse en función de que las puntuaciones en esta subescala suelen 
experimentar un descenso notable a medida que los participantes 
se familiarizan con el laboratorio y con la sesión experimental, pro­
ceso que puede verse incrementado al aplicarse una música que, 
aunque supuestamente neutra, puede tener efectos relajantes para 
las personas en dicho contexto. 

Tabla 2. Fiabilidad Test-Retest de las Subescalas de la EVEA tras la 
Inducción de un Estado de Ánimo Neutro 

Test-retest de 7 minutos Test-retest de 25 minutosc 

Grupo Grupo Subclínico Grupo 
Norrml Ansioso-Depresivo No Seleccionado 

Subescala~ d~ la EVEA (n = 88} (n = 2Q) (n = 22) 
Ansiedad ,63*** ,50* ,28 

Depresión 
' 
64*** ,62** ,76*** 

Hostilidad ,73*** ,55* ,67** 

Alegría ,81*** ,72*** ,88*** 

Nota. EVEA = Escala de Valoración del Estado de Ánllro. CEt retest representa la aplicación 
de la EVEA por tercera vez. * p < ,05; ** p < ,01; p < ,001. 
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Fiabilidad: Consistencia interna 

Los índices de consistencia interna de las cuatro subescalas de 
la EVEA fueron muy altos. Las medias de las correlaciones entreítems 
para las subescalas de ansiedad, depresión, hostilidad y alegría 
fueron, respectivamente, ,75, ,66, ,78 y ,77, mientras que los coefi­
cientes alfa fueron: ,92, ,88, ,93 y ,93. 

Tabla 3. Solución Factorial Rotada de los Ítems de la EVEA (Extracción 
Ejes Principales; Rotación Oblimin; N = 402) 

Factor 1 Factor 11 Factor III Factor IV 
Ítems de la EVEA (De1:1resión) (Ansiedad) (Alegría) (Hostilidad) 
Melancólico ,82 ,02 , 12 ,01 

Alicaido ,80 ,04 -, 11 ,04 

Triste ,70 ,00 - , 11 -, 18 

Apagado ,61 -,01 -,23 -,08 

Nervioso -,05 ,89 ,04 -,00 

Tenso -,03 ,88 -,01 -,02 

Ansioso ,07 ,86 ,03 ,03 

Intranquilo ,05 ,81 -,08 -,04 

Contento -,02 -,00 ,94 -,01 

Jovial ,02 -,03 ,88 -,04 

Alegre -,05 ,06 ,83 ,04 

Optimista -,01 -,03 ,82 ,04 

Enfadado ,00 -,05 -,01 -,94 

Enojado ,01 -,05 -,01 -,93 

Irritado -,06 ,10 -,01 -,85 

Molesto ,10 ,06 ,04 -,77 

Valores propios 7,04 3,12 1,82 1,03 

Nota. En negrita las saturaciones mavores aue .40. 
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Validez de constructo: Validez factorial 

Para investigar la estructura factorial de la EVEA se realizó un 
análisis factorial pues tanto el índice Kaiser-Meyer-Olkin de adecua­
ción de la muestra (igual a ,90) como el test de esfericidad de Bartlett 
(B = 5451,65, p < ,00001) indicaban que el modelo factorial era 
adecuado para analizar las puntuaciones de la EVEA. La extracción 
inicial de factores mediante el procedimiento de ejes principales 
resultó en cuatro factores con valores propios mayores de la 
unidad, solución factorial que también era la más adecuada según 
el scree test, y que explicaba el 81,5% de la varianza. Estos 
cuatro factores fueron rotados mediante un procedimiento de 
rotación oblicua (oblimin directo). En la Tabla 3 se presentan las 
saturaciones de los ítems de la EVEA en cada uno de los cuatro 
factores rotados. Los ítems con saturaciones más altas en cada uno 
de los factores se corresponden perfectamente con los ítems que 
forman cada una de las cuatro subescalas de la EVEA. De esta 
forma, la solución factorial rotada corrobora la diferenciación entre 
los estados de ánimo de ansiedad, depresión, hostilidad y alegría 
que guió el diseño de la EVEA y que reflejan sus cuatro subescalas. 
Es más, las subescalas de la EVEA ofrecen una medida muy 
exacta de los constructos o factores que subyacen tras ellas, 
puesto que las correlaciones entre las puntuaciones en las 
subescalas y las puntuaciones factoriales alcanzaban en todos los 
casos un valor de ,99. 

Validez de constructo: Validez discriminante 

En la Tabla 4 se presentan las correlaciones entre las 
subescalas de la EVEA así como las correlaciones entre los 
factores que se corresponden con cada una de la subescalas. 
Dada la nítida estructura factorial de la EVEA y la alta correla­
ción entre las subescalas y los factores, las intercorrelaciones 
entre factores son prácticamente iguales a las obtenidas entre 
las subescalas y, por tanto, en la discusión que se plantea en 
este epígrafe sólo se hará referencia a los datos de las sub­
escalas. 
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Tabla 4.- lntercorrelaciones de las Subescalas de la EVEA (semimatriz 
superior) y Correlaciones entre los Factores obtenidos mediante Análisis 
Factorial de la EVEA (semimatriz inferior) [en la diagonal, entre paréntesis, 
se presentan los coeficientes Alfa de las subescalas] 

Depresión Ansiedad Alegría 

Depresión (,88) ,34 -,57 

Ansiedad ,34 (,92) -, 12 

Alegría -,54 -, 10 (.93) 

Hostilidad ,59 ,42 -,30 

Nota. N = 402. Todas las correlaciones significativas con p < 
,001, excepto las correlaciones iguales a -,10 y -,12 que son 
significativas con p < ,05. El signo del factor de hostilidad ha sido 
invertido respecto al que ofrece la solución factorial para que así 
una puntuación más alta indiaue un mavor nivel de hostilidad. 

Hostilidad 

,58 

,42 

-,28 

(,93) 

De la Tabla 4 es importante resaltar que las correlaciones entre 
las tres subescalas de la EVEA que miden estados de ánimo ne­
gativos oscilaron entre ,34 y ,58, con una media de ,45. En com­
paración a los índices de validez discriminante hallados en la lite­
ratura con otros autoinformes de estado de ánimo, los índices de 
la EVEA son bastante buenos. Por ejemplo, las escalas de ansiedad, 
depresión y hostilidad de la MAACL de Zuckerman y Lubin (1965) 
presentan intercorrelaciones que se mueven entre ,70 y ,90, 
intercorrelaciones que son mucho más bajas en la revisión que años 
más tarde hicieron los propios autores del instrumento (la MAACL­
R; Zuckerman y Lubin, 1985) pero que aún así son claramente 
superiores a las que presenta la EVEA, ya que en la versión revisada 
del MAACL oscilan entre ,61 y ,62 (véase Watson y Clark, 1997). 
Igualmente, la EVEA parece ofrecer una evaluación más diferencia-
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da de los estados de ánimo negativos que la versión ampliada de 
la PANAS (la PANAS-X; Watson y Clark, 1994b) o que el Perfil de 
Estados de Ánimos (POMS) de McNair, Lorr y Droppleman (1971 ). 
Para la PANAS-X las intercorrelacíones entre las escalas de ansie­
dad, depresión y hostilidad oscilan entre ,49 y ,61, con una media 
de ,56, mientras que para el POMS las correlaciones entre dichas 
escalas fluctúan entre ,63 y ,69, con una medía de ,66 (véase 
Watson y Clark, 1997). 

Las subescalas de la EVEA también presentan un funcionamiento 
adecuado en cuanto a la discriminación de estados de ánimo po­
sitivos y negativos. Las correlaciones entre la subescala de alegría 
y las subescalas de estados de ánimo negativos, exceptuando la 
correlación con la subescala de depresión, son relativamente bajas 
(-, 12 con ansiedad y -,28 con hostilidad) y representan únicamente 
entre un 1 % y un 8% de varianza compartida. Aunque la correlación 
de -,57 entre las subescalas de depresión y alegría sugiere en 
principio que la validez discriminante de estas subescalas es baja, 
es importante señalar que tal coeficiente replica los resultados de 
multitud de estudios previos en los cuales distintos autoinformes de 
depresión (o tristeza) y alegría han mostrado correlaciones entre -
,47 y-,61 (p. ej., Green, Goldman y Salovey, 1993; Tellegen, Watson 
y Clark, 1994, citado en Watson y Clark, 1997). De hecho, la cons­
tatación de que los adjetivos que reflejan alegría y tristeza tienden 
a mostrar correlaciones moderadas negativas llevó a Watson, Clark 
y Tellegen (1988), los autores de la PANAS, a excluir tales adjetivos 
de su instrumento, a pesar de que la alegría y la tristeza parecen 
elementos centrales del afecto positNo y del afecto negativo, res­
pectivamente. En la medida en que como Watson et al. (1988) se 
postule la existencia de dos dimensiones afectivas ortogonales, afecto 
positivo y afecto negativo, los adjetivos que hacen referencia a la 
alegría y a la depresión no parecen buenos candidatos como 
indicadores de dichas dimensiones. Sin embargo, si lo que interesa 
es la evaluación específica de los estados de ánimo de alegría y 
depresión como ocurre, por ejemplo, en todas las investigaciones 
en las que se utiliza un PIEA deprimido como modelo para entender 
los trastornos depresivos, la inclusión de medidas de los estados de 
depresión y alegría es inexcusable, a pesar de que tales medidas 
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adolezcan de cierta falta de validez discriminante por la propia 
naturaleza de los constructos implicados (cf. Watson y Tellegen, 
1985). 

Tabla 5.- Correlaciones entre Autoinformes de Depresión y la EVEA 

Subescalas de la EVEA 

Autoinf onres de Depresión Ansiedad Depresión Hostilidad 

BDI (Beck et al., 1979)ª ' 
26 ,48 ,35 

SDS (Zung, 1965)b ,23 ,61 ,34 

Nota. Todas las correlaciones son significativas con p < ,001, excepto 
la correlación igual a ,23 que significativa con p < ,01. BDI: 
Inventario para la Depresión de Beck. SDS: Escala Autoaplicada para 

la Deoresión de Zlln2:. ªn = 387: ~ 141. 

Validez de constructo: Validez de criterio concurrente 

Alegría 

-,35 

-,56 

Puesto que el estado de ánimo deprimido es el síntoma clave del 
síndrome depresivo, es de esperar que la subescala de depresión 
de la EVEA esté relacionada con instrumentos que miden 
sintomatología depresiva tales como el BDI y la Escala Autoaplicada 
para la Depresión de Zung (Zung Self-Rating Depression Scale, 
SOS, Zung, 1965; versión española de Conde, Escribá e Izquierdo, 
1970; véase Conde y Franch, 1984), especialmente si el marco 
temporal de dichos instrumentos es relativamente corto y, por tanto, 
más parecido al de la EVEA, y si ambos instrumentos se aplican 
de forma concurrente. Tanto el BDI como la versión española de la 
SOS preguntan por el estado del paciente durante su última semana 
incluyendo el día de la evaluación, y además ambos instrumentos 
fueron aplicados en la misma sesión experimental que la EVEA en 
los estudios mencionados en el apartado de sujetos. Por lo tanto, 
no sorprende constatar a partir de los datos conjuntos de tales 
estudios que la subescala de depresión de la EVEA muestra corre-
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laciones moderadas y significativas con el BOi y la SOS, lo cual 
apoya la validez de criterio de la EVEA (véase la Tabla 5). Por otro 
lado, aunque las medidas de síndrome depresivo también presentan 
correlaciones con las otras subescalas de la EVEA, éstas son 
explicables en el sentido de que los estados de ánimo negativos 
como ansiedad y hostilidad también forman parte de la sintomatología 
depresiva, aunque no ocupan un lugar tan central como la tristeza. 
Además, las correlaciones de las subescalas de ansiedad y hosti­
lidad son menores en magnitud que las correlaciones de la subescala 
de depresión (véase la Tabla 5). 

Validez de constructo: Sensibilidad al cambio producido por PIEAs 

En los cuatro estudios en que se ha utilizado la EVEA para medir 
la efectividad de los PIEAs (Sanz, 1994a,b, 1997a; Sanz y Dobson, 
1994), ésta se ha mostrado como un instrumento sensible y espe­
cífico para detectar cambios transitorios en el estado de ánimo de 
las personas. En todos estos estudios se utilizó un PIEA deprimido 
consistente en la audición de una pieza musical supuestamente 
depresógena. En el estudio de Sanz (1994a), se utilizó una pieza 
musical aplicada con éxito por Albersnagel (1988), en concreto, un 
extracto del «Cisne de Tuonela» de la obra «Finlandia» de Sibelius. 
Los sujetos escucharon la música con la única instrucción de pres­
tarle atención y contagiarse del estado de ánimo que expresaba. En 
Sanz (1994b, 1997a) y Sanz y Dobson (1994), los participantes 
escucharon un extracto del «Adagio» de Albinoni como fondo musical 
que les debía ayudar en la realización de una tarea de recuerdo 
autobiográfico que versaba sobre un acontecimiento triste que les hubiera 
ocurrido alguna vez. Como queda reflejado en la Figura 1, la EVEA 
fue capaz de detectar un incremento estadísticamente significativo en 
el estado de ánimo deprimido de las personas que habían recibido 
un PIEA deprimido en tres de los cuatro estudios, y una tendencia 
casi significativa en la misma dirección [!(16) = -1,53, Q < ,07, unilateral] 
en el estudio restante (Sanz, 1994a). Dada la relación negativa que 
muestran los estados de ánimo deprimido y alegre (cf. Watson y 
Clark, 1997), es importante señalar que los incrementos significa­
tivos en depresión se vieron acompañados por descensos 
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estadísticamente significativos en las puntuaciones de la subescala 
de alegría de la EVEA (véase la Figura 1 ). 

Es más, la subescala de depresión de la EVEA fue capaz de 
detectar diferencias en el potencial depresógeno de los PI EAs uti­
lizados. Cabría esperar que los PIEAs que combinaban la técnica 
musical y la técnica del recuerdo autobiográfico fueran más potentes 
que la simple aplicación de la música. Efectivamente, esto es lo que 
ocurrió tal y como refleja la Figura 1, y tal y como constató 
estadísticamente un contraste específico realizado para poner a 
prueba dicha hipótesis [T(159) = 3,54, p < ,001 ]. Además, en el 
estudio de Sanz (1994b) y Sanz (1997a) se utilizaron unas instruc­
ciones para el recuerdo autobiográfico que pretendían incrementar 
la efectividad del PIEA respecto a las instrucciones empleadas en 
el estudio de Sanz y Dobson (1994). Mientras que en esta última 
investigación se pedía a los sujetos simplemente que recordaran y 
escribieran un suceso triste que les hubiera acontecido, en los otros 
dos estudios se utilizaron unas instrucciones parecidas a las des­
critas por Salovey (1992) que pedían a los participantes que ima­
ginaran el acontecimiento más triste y depresivo que les hubiera 
ocurrido y que generaran una imagen vívida del mismo. Además, 
puesto que los PIEAs que utilizan recuerdo autobiográfico o imagi­
nación autogenerada son más efectivos cuando se ofrece a los 
participantes una explicación plausible de su participación en la tarea 
(Rosenhan, Salovey y Hargis, 1981 ), las instrucciones de Salovey 
(1992) hacen hincapié en la importancia de implicarse lo más posible 
en la tarea de imaginación y explican la tarea de recuerdo autobiográfico 
como algo similar a los ejercicios que realizan los actores para "me­
terse" en los personajes que representan. En definitiva, sería esperable 
un mayor incremento del estado de ánimo deprimido en los estudios 
que utilizaron un PIEA de recuerdo autobiográfico con las instrucciones 
de Salovey (Sanz, 1994b, 1997a) en comparación al estudio en que 
tales instrucciones no se emplearon (Sanz y Dobson, 1994). Un 
contraste específico realizado para poner a prueba esta hipótesis 
reveló una tendencia casi significativa en los datos en la dirección 
predicha [T(148) = 1,71, p < ,08], tendencia que aparece más cla­
ramente en la Figura 1. Por otro lado, los mismos contrastes espe­
cíficos realizados esta vez sobre las puntuaciones de la subescala 



jj 
Gi 
!O 

e 
!ll 

~ o... 
di .._ 
o... 

~ 
!O o 

6 

4 

o 

-2 

-4 

Subescalas de la EVEA 
l\\lli!Ansiedad DDepresión OHostilidad 13JAlegría 

* 

* 
Sanz (94a) Sanz y Dobson (94) Sanz (94b) 

n=17 n=13 n = t:l7 
Sanz (97a) 

n = 31 
Músba Música + Recuerdo Autobiográfico 

Procedimiento de Inducción de Estado de Ánimo Deprimido 

Figura 1.- Cambios en las puntuaciones de las subescalas de la EVEA (puntuación antes del PIEA menos 
puntuación después del PIEA) en función del método utilizado como PIEA deprimido (los asteriscos 

indican cambios estadísticamente significativos con Q < ,05) 

r­
ru 

~ 
ru 
(iJ 

fJ­
tii= o 
ñl 
() o: 
::i 

fJ-
111 
\:!) 

Qi 
g. 
fJ-
)::. 
::i 

~f 
o 
¡:¡:¡ 

~ 

<:o w 



94 J. Sanz 

de alegría corroboraron que la combinación de música y recuerdo 
autobiográfico provocó un descenso más marcado en el estado de 
ánimo alegre que la simple utilización de la música [T(154) = -3,08, 
p < ,002] y, a su vez, la anterior combinación utilizada junto a las 
instrucciones de Salovey originó un descenso significativamente mayor 
en el estado de ánimo alegre que la simple combinación de música 
y recuerdo autobiográfico [T(143) = -3,79, p < ,00'1]. 

Para mayor abundamiento en la sensibilidad de la EVEA es 
interesante señalar que la Figura 1 también refleja cambios diferen­
ciales en la subescala de hostilidad en función del tipo de PIEA 
deprimido utilizado. Cabría esperar que el recuerdo y la recreación 
de acontecimientos vitales depresivos pudiera llevar consigo la induc­
ción de otros estados de ánimo negativos ya que parece bastante 
plausible que tales acontecimentos provoquen múltiples emocio­
nes negativas (p. ej., la ruptura de un noviazgo por parte de un 
miembro de la pareja es frecuentemente vivida por el otro miem­
bro con cierta mezcla de sentimientos hostiles y de tristeza). 
Cabría también esperar que la presencia de esos otros estados 
de ánimo negativos fuera más intensa cuando más se aliente al 
individuo a reexperimentar el acontecimiento. En consonancia 
con estas predicciones y con las investigaciones que asocian la 
hostilidad con la presencia de sintomatología y trastornos depre­
sivos (p. ej., Biaggio y Godwin, 1987; Moreno, Fuhriman y Selby, 1993; 
Riley, Treiber y Woods, 1989), los datos que aparecen en la Figura 
1 indican que la combinación de las técnicas de recuerdo autobiográfico 
y musical provocaron un aumento significativo en las puntuaciones 
de hostilidad de la EVEA en los participantes que recibieron un PIEA 
deprimido con esas dos técnicas, mientras que aquellos sujetos que 
sólo recibieron un PIEA deprimido musical manifestaron un aumento 
mucho menor y estadísticamente no significativo en hostilidad. Un 
contraste específico confirmó estadísticamente esta impresión [ T(71, 1) 
= 8,69, p < ,001]3 • Además, los PIEAs deprimidos que utilizaron las 

3. Los grados de libertad no se corresponden con los que aparecen en otros contrastes 
porque cuando el test de Levene para la homogeneidad de las varianzas resultó 
estadísticamente significativo, los contrastes se realizaron mediante la fórmula de varianzas 
separadas la cual da lugar a grados de libertad con decimales. 
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instrucciones de Salovey para la aplicación de la técnica de 
recuerdo autobiográfico consiguieron incrementos más altos en 
hostilidad que aquellos que no utilizaron tales instrucciones [T(24,8) 
= 3,88, p < ,003]. 

Por otro lado, los datos del estudio de Sanz (1994a) sugieren 
que la sensibilidad de las subescalas de la EVEA a los efectos 
provocados por un PIEA no se limitan a los PIEAs que tratan de 
inducir depresión, sino que probablemente también se extiende 
a otros PIEAs diseñados para suscitar estados de ánimo diferen­
tes. En esa investigación, un grupo de once sujetos fue asignado 
a un PIEA ansioso que utilizaba el anuncio de una prueba de 
evaluación de la personalidad por parte de unos extraños para 
inducir ansiedad en los participantes. A éstos se les dijo que iban 
a colaborar en un estudio que examinaba la influencia de la 
apariencia física en los juicios que sobre la personalidad hace un 
extraño y que, para ello, tendrían que dar una descripción oral 
de sí mismos por un micrófono conectado a otra habitación en 
la cual tres estudiantes del sexo contrario les juzgarían respecto 
a su carisma, personalidad, simpatía, etc. Además, se les dijo a 
los sujetos que, tras la primera evaluación, mantendrían una conver­
sación cara a cara con los tres jueces y que, tras esa conver­
sación, los jueces volverían a evaluarlos de nuevo. Finalmente, 
se dijo a los participantes que primero escucharían, como un 
ejemplo, la descripción que otro participante había dado de sí 
mismo por el micrófono. En realidad, los sujetos sólo escucharon 
la descripción grabada durante siete minutos, pero posteriormente 
ni dieron ellos su propia descripción ni participaron en ninguna 
conversación, sino que simplemente realizaron la tarea cognitiva 
sobre la cual se querían ver los efectos del PIEA ansioso. Al final 
de la sesión experimental, todos los sujetos fueron debidamente 
informados sobre el objetivo real del estudio y el empleo de 
instrucciones «engañosas» para inducirles un estado de ansie­
dad. Como se puede apreciar en la Figura 2, el empleo de este 
PIEA provocó un aumento estadísticamente significativo en las 
puntuaciones de la subescala de ansiedad de la EVEA, sin que se 
vieran afectadas de forma significativa las puntuaciones de las 
restantes subescalas. 
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Finalmente, cabría preguntarse si la sensibilidad de la EVEA 
simplemente refleja los efectos de la demanda y de los sesgos 
de respuesta, en lugar de cambios verdaderos en el estado de 
ánimo de los participantes. Aunque tales sesgos y efectos pro­
bablemente existen y pueden explicar cierto porcentaje de varianza 
de las puntuaciones de la EVEA, existen datos que sugieren que 
tal porcentaje debe ser pequeño y que los cambios que refleja 
la EVEA efectivamente se dan. Tras la aplicación de un PIEA 
deprimido, Sanz y Dobson (1994) no sólo encontraron un aumento 
significativo en las puntuaciones de depresión de la EVEA de los 
sujetos asignados a ese PIEA, sino también una disminución 
paralela en la velocidad con que los participantes escribían los 
números del O al 100 de uno en uno y en orden descendente. 
La velocidad de escritura es una medida muy utilizada en la 
literatura para evaluar los cambios en estado de ánimo de forma 
más encubierta que la evaluación que ofrecen los autoinformes (cf. 
Clark, 1983). 

Criterios de cambio y no cambio individuales 

Los estudios que utilizan PIEAs para estudiar la relación entre 
estado de ánimo y cognición suelen confinar sus análisis a las 
diferencias entre grupos, pero los análisis grupales pueden obscu­
recer importantes diferencias interindividuales dentro de cada grupo 
en cuanto a la respuesta a los PIEAs. Una solución para este pro­
blema consiste en establecer unos criterios que permitan decidir de 
forma individual si se ha producido o no un cambio de estado de 
ánimo en la dirección prevista, y proseguir los análisis grupales 
solamente con aquellos sujetos que efectivamente han mostrado 
dicho cambio. Para ello, Gerslma y Albersnagel (1987) han propues­
to utilizar las estimaciones de las puntuaciones verdaderas (puntua­
ciones V) como base para establecer estimaciones de los cambios 
verdaderos en las puntuaciones de los autoinformes de estado de 
ánimo y, además, establecer intervalos de confianza para decidir 
sobre la existencia o no de un cambio significativo. Las estimaciones 
de los cambios verdaderos vendrían dadas por la siguiente fórmula: 
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Vd~ = Vpost - Vpre' de forma que V rtt * X + (1 rtt) Mx. En el caso 
de un PIEA deprimido, ansioso, hostil o alegre, el límite inferior 
del intervalo de confianza para un cambio significativo en uno de 
esos estado de ánimo se calcularía a partir de la siguiente fórmu­
la: Vdit - zcrit * >O, con e( unilateral= ,10, y donde ae se refiere 
al error típico de medida del instrumento en cuestión. Para un 
PIEA neutro, los límites del intervalo de confianza que indican la 
ausencia de cambio de estado de ánimo vendrían dados por las 
siguientes expresiones: vdíf - zcrit * (Je < o (límite superior) y vdif 
- zcru * ae > O (límite inferior), ambas con d bilateral = , 1 O. Uti­
lízando los datos psicométricos aquí presentados sobre la EVEA, 
los límites de los intervalos de confianza para hablar de cambio 
o no cambio de estado de ánimo a partir de la EVEA se presentan 
en la Tabla 6. En el Anexo 2 se pueden encontrar un ejemplo de 
instrucciones para el programa estadístico SPSS que permiten rea­
lizar el análisis individual propuesto por Gerslma y Albersnagel (1987) 
y que utiliza los límites de confianza presentados en la Tabla 6. 
Con estas instrucciones se han reanalizados los datos de los 
estudios mencionados en el epígrafe anterior. En la Figura 3 se 
presenta el porcentaje de sujetos que en cada estudio aumen­
taron de forma estadísticamente significativa su estado de ánimo 
deprimido tras la administración de un PIEA deprimido, así como 
el porcentaje de sujetos que no cambiaron de forma significativa 
su estado de ánimo tras un PIEA neutral. Puesto que la habitua­
ción a la situación experimental en combinación con la aplicación 
de un PIEA neutral suele disminuir la ansiedad en todos los 
sujetos, en la Figura 3 también se presenta el porcentaje de 
sujetos que no cambiaron de forma estadísticamente significativa 
su estado de ánimo tras un PIEA neutral sin tener en cuenta los 
descensos producidos en la escala de ansiedad de la EVEA, es 
decir, el porcentaje de sujetos en lo que no hubo un cambio sig­
nificativo en las puntuaciones de hostilidad, depresión y alegría. Por 
último, señalar que el reanálisis de los datos del estudio de Sanz 
(1994a) para el caso del PIEA ansioso reveló que el 75% de los 
pacientes que recibieron dicho PIEA mostraron un aumento 
estadísticamente significativo en la subescala de ansiedad de la 
EVEA. 
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Tabla 6. Límites de Confianza de Cambio y No Cambio del Estado de 
Ánimo a partir de la EVEA 

Arrsiedrl D:¡:,resiá1 H:Nilidrl Alegría 

HEA.m.itro 

línites re cmfiarrza re N:l Carrtio 
(c< = '10, 1:ilateral) 

Zcrítim *Oé 1,Q5 1,18 0,73 0,8S 

HEA ansicm, d;¡xesivo, lmil y alegre 

línites re cmfiarrza re Carrbio 
(e<= , 1 O, lIDilateral) 

Zcrítim *Oé 0,81 0,91 0,56 0,01 

CONCLUSIONES 

La EVEA es una escala de adjetivos desarrollada para medir 
estados de ánimo transitorios de tipo depresivo, ansioso, hostil y 
alegre en el contexto de la administración de PIEAs. Para este tipo 
de aplicación y en una muestra de estudiantes universitarios, los 
índices de fiabilidad de la EVEA, tanto en términos de consistencia 
interna como de correlación test-retest, son bastante buenos, al igual 
que los índices de validez de constructo. En este sentido, los datos 
aquí presentados indican que: (a) la estructura factorial de la EVEA 
reproduce perfectamente las cuatro subescalas que a priori compo­
nen el instrumento: depresión, ansiedad, hostilidad y alegría; (b) 
estas subescalas muestran una adecuada validez discriminante para 
distinguir entre distintos estados de ánimo negativos, y entre éstos 
y el único estado de ánimo positivo incluido en la EVEA, la alegría; 
(c) la subescala de depresión muestra una buena validez de criterio 
respecto a diversas medidas de sintomatología depresiva, y (d) en 
diversos estudios las cuatro subescalas de la EVEA se han mostrado 
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como medidas sensibles y específicas para detectar cambios tran­
sitorios en el estado de ánimo de personas que han recibido un PIEA 
deprimido, ansioso o neutral, tanto cuando se analizan estos cam­
bios a nivel grupal como a nivel individual. Resaltar, por último, que 
aunque la EVEA puede utilizarse para medir estados de ánimo de 
mayor duración modificando las instrucciones oportunamente (p. ej., 
sustituyendo la frase «cómo te sientes ahora mismo, en este mo­
mento» por «cómo te has sentido en el día de hoy» -o durante la 
última semana, durante el último año, en general-), las propiedades 
psicométricas en este tipo de aplicaciones están aún por determinar. 
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ANEXO 1 

EVEA 

A continuación encontrarás una serie de frases que describen diferentes clases 
de sentimientos y estados de ánimo, y al lado unas escalas de 1 O puntos. Lee 
cada frase y rodea con un círculo el valor de O a 1 O que indique mejor cómo te 
SIENTES AHORA MISMO, en este momento. No emplees demasiado tiempo en 
cada frase y para cada una de ellas elige una respuesta. 

Nada Mucho 

Me siento nervioso 
o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Me siento irritado 
o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Me siento alegre 
o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Me siento melancólico 
o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Me siento tenso 
o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Me siento optimista 
o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Me siento alicaído 
o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Me siento enojado 
o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Me siento ansioso l-l-1-1-1-1-1-1-1-1-1 
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Me siento apagado 
o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Me siento molesto 
o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Me siento jovial 
o 2 3 4 6 7 8 9 10 
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Me siento intranquilo 
o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Me siento enfadado 1-1-1-1-1-1-1-1-1-1-1 
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Me siento contento 
o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Me siento triste 
o 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

ANEXO 2 

** INSTRUCCIONES de SPSS para SELECCIONAR PERSONAS. 
•• que HAN RESPONDIDO a los PIEAs. 
** Las instrucciones de SPSS están escritas en mayúsculas. 
** Las variables y etiquetas de las variables están escritas en minúsculas. 
** Supone la creación anterior de las variables que a continuación se definen. 
** Estas variables almacenan los datos obtenidos con la EVEA. 

•• Define variables y valores de las variables. 

VARIABLE LABELS piea 'Procedimiento de inducción de estado de ánimo' 
/ans_ 1 'Puntuación en ansiedad del EVEA antes del PIEA' 
/dep_ 1 'Puntuación en depresión del EVEA antes del PIEA' 
/hos_ 1 'Puntuación en hostilidad del EVEA antes del PIEA' 
/ale_ 1 'Puntuación en alegría del EVEA antes del PIEA' 
/ans_2 'Puntuación en ansiedad del EVEA después del PIEA' 
/dep_2 'Puntuación en depresión del EVEA después del PIEA' 
/hos_2 'Puntuación en hostilidad del EVEA después del PIEA' 
/ale_2 'Puntuación en alegría del EVEA después del PIEA'. 

VALUE LABELS piea 1 'ansiedad' 2 'depresivo' 3 'hostil' 4 'alegre' 5 'neutral'. 
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** Calcula puntuaciones verdaderas en cada subescala del EVEA. 

COMPUTE v_ans_1 = .92 * ans_1 + (1 .92) * 3.31 
COMPUTE v_dep_1 .88 * dep_1 + (1 - .88) * 2.22. 
COMPUTE v_hos_ 1 .93 * hos_ 1 + (1 - .93) * 1.04. 
COMPUTE v_ale_1 = .93 * ale_1 + (1 .93) * 5.69. 

COMPUTE v_ans_2 .92 * ans_2 + (1 - .92) * 3.31. 
COMPUTE v_dep_2 = .88 * dep_2 + (1 - .88) * 2.22. 
COMPUTE v_hos_2 = .93 * hos_2 + (1 .93) * 1.04 
COMPUTE v_ale_2 = .93 * ale_2 + (1 - .93) * 5.69. 

** Calcula error típico de medída para cada subescala del EVEA 

COMPUTE ertp_ans = 2.25 * SQRT(1 - .92) * SQRT(2). 
COMPUTE ertp_dep = 2.06 * SQRT(1 - .88) * SQRT(2). 
COMPUTE ertp_hos = 1.67 * SQRT(1 - .93) * SQRT(2). 
COMPUTE ertp_ale 1.97 * SQRT(1 - .93) * SQRT(2). 

** Obtíene el criterio para hablar de cambío en cada estado de ánimo. 
** z crítico para alfa = , 10 (unílateral) es igual a 1.28. 

COMPUTE cr_c_ans = (v_ans_2 v_ans_ 1) - (1.28 * ertp_ans). 
COMPUTE cr_c_dep = (v_dep_2 v_dep_1) - (1.28 * ertp_dep). 
COMPUTE cr_c_hos = (v_hos_2 - v_hos_1) - (1.28 * ertp_hos). 
COMPUTE cr_c_ale = (v_ale_2 - v_ale_ 1) (1.28 * ertp_ale). 
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** Obtiene el criterio para hablar de AUSENCIA de cambio en cada estado de 
ánimo. 

** z crítíco para alfa = , 1 O (bilateral) es igual a 1.65. 

COMPUTE cr_n_ans ABS({v_ans_2 - v_ans_1))/ ertp_ans. 
COMPUTE cr_n_dep = ABS((v_dep_2 - v_dep_ 1))/ ertp_dep. 
COMPUTE cr_n_hos = ABS((v_hos_2 v_hos_ 1))/ ertp_hos. 
COMPUTE cr_n_ale = ABS((v_ale_2 - v_ela_ 1 ))/ ertp_ale. 

** Selecciona las personas que han aumentado el estado de ánimo correspon­
diente. 

** en los PIEAs ansioso, depresivo, hostil y alegre, o que no han cambiado. 
** su estado de ánimo en el PIEA neutral. 
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** Personas que han aumentado el estado de ánimo correspondiente. 

IF ((piea EQ 1) ANO (cr_c_ans GT O)) cambio :::: 1. 
IF ((piea EQ 2) ANO (cr_c_dep GT O)) cambio = 1. 
IF ((piea EQ 3) ANO (cr_c_hos GT O)) cambio = 1. 
IF ((piea EQ 4) ANO (cr_c_ale GT O)) cambio = 1. 

** Personas que no han cambiado en ningún estado de ánimo. 

IF ((piea EQ 5) ANO (cr_n_ans LE 1.65) ANO (cr_n_dep LE 1.65) ANO (cr_n_hos 
LE 1.65) 

ANO (cr_n_ale LE 1.65)) cambio = O. 

** Selección mediante la creación de la variable 'filtro'. 

USE ALL. 
COMPUTE filtro=(cambio = 1 or cambio = O). 
VARIABLE LABEL filtro 'camb_dep = 1 or cambio = O (filtro)'. 
VALUE LABELS filtro O 'no seleccionado' 1 'seleccionado'. 
FORMAT filtro (F1 .O). 
FIL TER BY filtro. 
EXECUTE . 




